OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych

oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, zauwaza,
ze watpliwosci budzi uregulowanie art. 15f-15h, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia
udostepniania uslug ptatniczych u dostawcow tych ustug w sytuacji, gdy zostanie
zarejestrowana domena dotyczaca oferowania gier hazardowych — w tym takze delegacja
ustawowa okreslona w art. 15h.

Jednocze$nie Rada zwraca uwagg, ze brzmienie art. 89 oraz art. 90 przedmiotowego
projektu budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
W ust. 3 pierwszego z wymienionych przepisOw przewidziano mozliwo$¢ wymierzenia przez
naczelnika urzgdu celnego kary pienigznej osobom pelnigcym funkcje kierownicze
lub wchodzagcym w sklad organéw zarzadzajacych osob prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, urzadzajacych gry hazardowe
bez koncesji, zezwolenia lub zgloszenia. Kary te bylyby wymierzane niezaleznie od kary
naktadanej na przedsiebiorceg, okreslonej w ust. 1 pkt 1, co stwarza mozliwo$¢ podwodjnego
karania. Pojawia si¢ roéwniez watpliwo$é, co do zastosowania proponowanej regulacji
w przypadku wieloosobowego zarzadu. W kontekscie art. 90 projektu, regulujacego
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow wymienionych w art. 89 oraz w obliczu
regulujacych przedmiotowa materi¢ przepisow karnych, na gruncie projektu bedzie istniata
mozliwo$§¢ wymierzenia trzech rodzajow kar, co jest niezgodne 2z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej.



